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W kierowanych do mnie skargach poruszany jest problem regulacji art. 80 Kodeksu
cywilnego, ktory przewiduje szczegdlna forme czynno$ci prawnych podejmowanych przez
osoby nie mogace czyta¢. Otdz, zgodnie z ta regulacja, jezeli osoba nie mogaca czyta¢ ma
ztozy¢ oswiadczenie woli na piSmie, oswiadczenie powinno by¢ ztozone w formie aktu
notarialnego. Zdaniem skarzacych, przepis ten ma charakter dyskryminujacy w stosunku do
os0b niewidomych, ktére zmuszone sa stosowaé notarialna forme czynno$ci prawnej
i ponosi¢ koszty sporzadzenia aktu notarialnego przy kazdym istotnym zobowiazaniu
majatkowym. I tak, np. w ostatnim czasie obserwuje si¢ praktyke, stosowana przez niektdre
banki, iz osoba niewidoma w celu zawarcia umowy z bankiem musi uda¢ si¢ do notariusza.
Podobne rygory obowiazuja przy zawieraniu umoéw z Panstwowym Funduszem
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych oraz w kontaktach z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych. Sytuacja taka wyklucza czesto osoby niewidzace z zycia spotecznego, czyniac
z nich w praktyce osoby ubezwlasnowolnione, ktdére nie moga same decydowaé we
wlasnych sprawach.

Faktem jest, ze nie zawsze brak wymaganej formy pisemnej (a w konsekwencji -
brak formy notarialnej w sytuacji okreslonej w art. 80 kc) skutkuje niewaznos$cia czynnos$ci
prawnej: w swietle art. 73 i 74 kc, zasada jest zastrzezenie formy pisemnej dla celdw
wytacznie dowodowych (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1977 r.,
sygn. II1 CZP 81/77, publ. OSNC z 1978 r., nr 8, poz. 131). Niemniej jednak, jak wskazuja



skarzacy, kontrahent osoby nie mogacej czyta¢ - chcac zabezpieczy¢ wtasne interesy
majatkowe - z reguty odmawia zawarcia umowy, o ile nie przybierze ona formy notarialne;j.
Ta sytuacja powoduje faktyczne ograniczenie osob niewidomych w dostepie do dobr
iustug.

Owo ograniczenie przybiera szczegdlnie dotkliwa posta¢é w przypadku ustug
bankowych: przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j.: Dz. U.
z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zmian.) przewiduja wymoég formy pisemnej w przypadku
korzystania z tak podstawowych produktéw bankowych, jak rachunek bankowy (art. 52),
kredyt (art. 69 ustawy) - w tym kredyt konsumencki (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim: Dz. U. nr 100, poz. 1081 ze zmian.). Od zachowania
formy pisemnej ustawa uzaleznia rowniez skuteczno$¢ oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji (art. 97 ust. 1 ustawy Prawo bankowe), a takze waznos$¢ oswiadczenia wtasciciela
nieruchomos$ci o ustanowieniu hipoteki bankowej (art. 95 ust. 4 ustawy). We wszystkich
tych przypadkach osoba niewidoma bedzie de facto zmuszona skorzysta¢ z formy aktu
notarialnego, ktéra dla oséb widzacych nie jest obowiazkowa; zwazywszy na fakt, ze
stawka taksy notarialnej pozostaje w okreslonej proporcji do wartosci przedmiotu czynnosci
prawnej, koszty obrotu prawnego dla takich oséb moga okazaé si¢ znaczne, a w praktyce

uniemozliwiajace dokonanie danej czynno$ci prawnej.

Bez watpienia regulacja przepisu art. 80 kc stuzy zapewnieniu pewno$ci obrotu
prawnego: jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, ratio legis tego przepisu polega na
ochronie praw i interesOw osoby nie mogacej czytaé przed wykorzystaniem takiej sytuacji
przez jej kontrahenta. Modgtby on bowiem, odczytujac sporzadzona na piSmie umowe,
zmieni¢ tre$¢ oSwiadczenia woli ze szkoda dla np. osoby niewidomej. Z drugiej strony, éw
wymég stuzy réwniez ochronie interesow kontrahenta takiej osoby. Osoba pozbawiona
moznos$ci czytania nie bedzie mogta podwazaé doniostos$ci prawnej swojego oSwiadczenia
woli, np. poprzez podniesienie zarzutu, ze dokument czynnos$ci prawnej zostat podstepnie
znieksztatcony przez druga strone, wykorzystujacajej stan niewidzenia. Oswiadczenie woli
ztozone w formie aktu notarialnego gwarantuje kontrahentowi takiej osoby trwatos¢
i bezpieczenstwo potozenia prawnego, wjakim znalazt si¢ on wskutek dokonania czynnosci
prawnej z osoba nie mogaca czyta¢ (zob. A. Jedlinski, [w:] A. Kidyba, [red.] Kodeks

cywilny. Komentarz. Tom I, Warszawa 2009, teza 2 do art. 80).



Niemniej jednak, jak wskazuja w swoich wnioskach skarzacy, przynajmniej
w przypadku oséb stabo widzacych pojecie ,,osoby nie mogacej czytaé" jest pojeciem
wzglednym; takze osoba caltkiem niewidoma moze korzystaé z istniejacych wspdtcze$nie
urzadzen technicznych (np. komputerowego programu skanowania i odczytywania tekstu)
wspomagajacych jej komunikacje. Okazuje sie jednak, ze w praktyce obrotu prawnego
o zaistnieniu warunkéw z art. 80 kc decyduje kontrahent osoby niewidzacej Ilub
niedowidzacej, oferujacy dana ustuge czy produkt, ktéry z reguty jest podmiotem
o silniejszej pozycji ekonomicznej.

Nie bez znaczenia pozostaje takze inny przywolywany w skargach argument, iz brak
jest analogicznych do art. 80 kc wymagan wobec 0séb nie postugujacych si¢ jezykiem
polskim, nie moéwiac juz o innych kompetencjach do wtasciwego rozumienia tresci

czynnosci prawnej.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujaca kwestic: otoz
oczywistym jest, ze ustawodawca zobowiazany jest do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
prawnego wszystkim jego uczestnikom. Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega takze
racjonalne uzasadnienie regulacji z art. 80 kc, majacej charakter ochronny. Tak wiec mozna
uzna¢, ze kryterium réznicowania (mozno$¢ czytania) pozostaje w racjonalnym zwiazku

z celem i tresScia owej regulacji (zapewnienie wiarygodnosci dokumentu prywatnego).

Jednak w mojej opinii, dla peinej realizacji art. 32 Konstytucji RP powyzsze
uzasadnienie nie jest wystarczajace. Ustawodawca respektuje wymogi przewidziane przez
ow wzorzec wowczas, gdy uwzglednia wszystkie, takze posrednie skutki regulacji
ustawowych dla sytuacji jednostki. W przypadku, gdy skutki te okaza si¢ znaczace
konieczne jest rozwazenie, czy zakladane przez ustawodawce cele mozna osiagnaé za
pomoca innych, mniej uciazliwych srodkéw prawnych. Je$li w ocenie ustawodawcy nie jest
to mozliwe, powinien on rozwazy¢ wprowadzenie pewnych utatwien dla adresatéw normy
prawnej (np. w postaci obnizenia wysokos$ci optat notarialnych).

Jedli zadne z takich Srodkow nie zostana podjete, ustawodawca moze narazi¢ sie na
zarzut co najmniej posredniej dyskryminacji okreslonej grupy osob - korzystajacych
przeciez ze szczegdlnej ochrony konstytucyjnej (art. 69 Konstytucji RP).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze gruncie prawa unijnego wypracowano pojecie

tzw. dyskryminacji posredniej, do ktdérego odwotuja sie regulacje dotyczace rdédwnego



traktowania: tak, np. dyrektywa Rady  2000/78/WE z dnia 27 Ilistopada 2000 r.
ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U.UE.L.00.303.16) w art. 2 ust. 2 lit. b stwierdza, ze dyskryminacja poS$rednia
wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna praktyka moze
doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla osob danej religii lub przekonan,
niepetnosprawnos$ci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb.

Dyskryminacja posrednia nie bedzie jednak miata miejsca w sytuacji, gdy taki
przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem, a
srodki majace stuzy¢ osiagnigciu tego celu sa wtasciwe i konieczne, lub - w odniesieniu do
0sOb niepetnosprawnych - gdy podejmowane sa wtasciwe Srodki zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 5, w celu zlikwidowania niedogodnos$ci spowodowanych tym przepisem,
kryterium lub praktyka. Artykut 5 dyrektywy wprowadza zasade, ze owe ,,wlasciwe $rodki"
powinny by¢ finansowane z funduszy publicznych. W odniesieniu do omawianej tutaj
regulacji, ,,wtadciwy $rodek"”, likwidujacy niedogodnos$ci zwiazane ze stosowaniem art. 80
kc, mogiby sie sprowadzaé¢ do pokrywania lub co najmniej wspotfinansowania przez
Panstwo optat notarialnych.

W analogiczny sposdb pojecie ,,dyskryminacji pos$redniej” definiuje art. 4 projektu
ustawy w sprawie wdrozenia niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania, implementujacych m. in powotana dyrektywe 2000/78/WE - projekt ten
w maju b.r. stal sie¢ przedmiotem prac Rady Ministrow. Rozszerza on zakaz dyskryminacji,
wynikajacy bezposrednio z dyrektyw, obejmujac nim réwniez dostep do nabywania praw
i ustug przez osoby niepetnosprawne (art. 5 ust. 2 pkt 8 projektu ustawy). Artykut 80 kc
w obecnym ksztatcie moze uniemozliwi¢ realizacje celéw powoltanej (projektowanej)
ustawy.

W mojej opinii, art. 80 kc mozna traktowa¢ jako norme skutkujaca posrednia
dyskryminacja osob niewidomych - wspdtczesne standardy prawne, wyznaczane przez
Konstytucje RP oraz prawo Unii Europejskiej, wymagaja, aby zrdéznicowanie sytuacji
prawnej podmiotéw nastepowato wylacznie z uzasadnionych przyczyn. Jesli jest ono
rzeczywiscie konieczne, Panstwo powinno podja¢ okreslone dziatania niwelujace

dolegliwosci takiego zréznicowania.



Mozna rozwazaé kilka wariantéw przeciwdziatania owej  dyskryminacji.
W pierwszym rzedzie nalezy ocenié¢ niezbednos$¢ art. 80 kc, ktéry w europejskich systemach
prawnych jest regulacja odosobniona. Kodeksy cywilne innych Kkrajéow zazwyczaj nie
réznicuja wymogow czynnosci prawnych w zalezno$ci od umiejetnosci odczytania tekstu.

Jesliby nawet uznaé konieczno$¢ odrebnej regulacji, to pozostaje pytanie, czy
wyltacznie forma notarialna zapewni bezpieczenstwo obrotu prawnego; wydaje sie, ze
wystarczajaca bylaby np. obecno$é¢ przy dokonywaniu czynno$ci prawnej osoby zaufanej,
ktéra odczytuje osobie niewidomej osnowe dokumentu - jednak bez rygoréw analogicznych
do tych, ktére przewidziane sa dla udzielenia petnomocnictwa przez art. 99 kc.

Z kolei zachowanie art. 80 kc w dotychczasowym Kksztatcie zobowiazuje
ustawodawce - w mojej ocenie - do odrebnego uregulowania kwestii taksy notarialne;j.
Problem ten jest rozwiazywany w rézny sposéb, np. brytyjski Disability Discrimination Act
1995, co do zasady, kosztami szczegdlnego traktowania oséb niepetnosprawnych obciaza
dostawce ustug (sekcja 21 i 20 (5), z wyjatkiem okre§lonym w sekcji 20 (4 e); mozna
jednak rozwazyé¢ refundacje takich wydatkow ze $rodkéw publicznych - co jest zgodne
z powotanym wyzej prawem zapobiegajacym dyskryminacji oraz modelem przyjetym (np.
co do niektérych wydatkéw zwiazanych z udogodnieniami dla niepelnosprawnych,
ponoszonych przez pracodawcéw) w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (t.j: Dz. U. z 2008 r., nr
14, poz. 92 ze zmian). Przyktadowo wskazaé¢ takze nalezy, iz w ustawodawstwie
francuskim istnieje regulacja, ktdéra wyraznie stanowi, iz to Panstwo jest gwarantem
rownego traktowania oséb niepetnosprawnych (art. 144 -1 Kodeksu Pomocy Socjalnej
i Rodziny).

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.)
zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosba o przedstawienie swojego stanowiska

W pOWYyZszej sprawie.



